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MEG MINDIG SHAKESPEARE..

pécsi Szeget szeggel-el6adas eldke-

szuletei soran felmerdlt forditasi

kérdések, illetve a fordito és a ren-

dezé kozotti véleménykilonbozés

adta apropojat Mészoly Dezsé cik-
kének, amely a SZINHAZ jliusi szamaban
jelent meg. Az alabbi sorok részben reflek-
talnak a kolté gondolataira, féként pedig
izelitét kivannak adni a szinhaz prébafo-
lyamatat kiséré mahelybeszélgetésekbdl,
valamint a rendezd, Lengyel Gyorgy el-
képzeléseibdl, amelyeket itt Fekete Valé-
ria dramaturggal foglal ossze.

FEKETE VALERIA: A Shakespeare-fordi-
tasok jelent6s része mar klasszikusnak
szamit. Természetesen merul fel Ujra és
djra a kérdés a szinhazi emberekben,
hogy vajon egy-egy kordbbi korszak ki-
valé forditasai képesek-e évtizedek mul-
tan is visszaadni a ma nézdje szdmara az
eredeti alkotas gondolatait, s nem két6d-
nek-e tdlsagosan megsziletésik korahoz.
S akkor még nem is szoltunk arrél, hogy
mennyire meghatarozza egy-egy mi tol-
macsolasanak hangvételét az adott kolto-
fordito stilusa. Az eredeti szoveg nyelvi
gazdagsdga természetesen mindenkor
szamtalan értelmezési lehet6ségre ad al-
kalmat. Erre ismét ra kellett débbeni, ami-
kor a Szeget szeggel probakezdése el6tt a
darab eredeti szovegevel, illetve kritikai
kiadasainak szovegmagyarazataval fog-
lalkoztunk. Kutatasaink soran ujabb és
ujabb értelmezési rétegeket fedeztiink fel,
amelyek eltérnek Mészoly Dezso fordita-
satol. Itt kell megjegyezni, hogy bar a
kélté is folyamatosan, szinte kiadasrol
kiadasra tovabb csiszolta 1947-ben sziile-
tett forditasat, lényegében igy is hi ma-
radt eredeti felfogasahoz és stilusahoz.
(Lasd fent emlitett cikkét.)

LENGYEL GYORGY: A magyar irodalom
buszke Shakespeare-forditasaira. Méltan,
hiszen tobbek kozott a XIX. és XX. szazad
nagy magyar kéltéi és jeles ir6i igen sok
Shakespeare-mdavet (ltettek at magyarra.
Petéfi, Arany, Vorosmarty csakugy, mint
késobb Babits, Kosztolanyi, Fiist Milan és
masok forditasai kiemelked6 értékei a
magyar irodalomnak.

Lengyel Gydrgy, a Szeget szeggel pécsi eloa-
dasanak rendezdje

Azonban mar az 1920-as évektdl kezdé-
déen igen sok vita és kétség merilt fel
egy-egy korabbi forditas, igy példaul
Arany Laszlé, Endrei Zalan, Greguss
Agost, Szasz Karoly, Szigligeti Ede, Zi-
gany Arpad és masok tolmacsolasanak
szinpadi megszolaltatdsakor. Hevesi San-
dor mar a huszas években megérezte a
rendelkezésére allo forditasok és a sajat
rendezéi szandékai kozott feszilo stilusel-
lentétet. Hevesi Shakespeare-tanulma-
nyai, fliggetlendl attol, hogy napjainkban
egyetértiink-e elemzéseivel vagy sem, a
maga koraban rendkivil modernek vol-
tak. Rendezdi szandékai is a kor megujito
stiluskisérleteit kévették, Granville-Bar-
ker, Gordon Craig eszméi hatottak ra.
Hevesi Ujitd, nagy hatasu rendezései
azonban olyan Shakespeare-ciklusokon
belll keriltek mdsorra, amelyekben még
repertoaron szerepeltek régi, hagyoma-
nyos, elavult produkciék is. Igy a nézé
egymas mellett lathatta a kor legmoder-
nebb szinhazi torekvéseit, a Shakespeare-
muvek Gjraértelmezését, a Shakespeare-
szinpad rekonstrualasara iranyulo kisérle-
teket elavult, régi el6adasokkal (példaul

Bako Laszlé rendezéseivel). Az egykori
kritikdk tantsaga szerint Hevesi jatéksti-
lus tekintetében azokkal a szinészekkel ért
el igazi eredményt, akik fogékonyak vol-
tak az altala kovetelt koltSi realista hang-
vételre; igy sziilettek meg Pethes Imre és
Odry Arpad halhatatlan alakitasai.

Hevesi a rendelkezésére all6 évek alatt
nem valtoztathatta meg a magyar tradi-
cidkat, részben az egyes forditasok régies,
romantikus nyelvezete, részben a tarsulat
tobb mdvészének ellenalldsa miatt. Szan-
dékait jelzi, hogy 6 maga is forditott
Shakespeare-miveket, illetve magyar
szinpadra alkalmazta példaul az Antonius
és Kleopatrat, A vihart, a Szeget szeggeh,
a ll. Richardot és a lll. Richardot, valamint
A makrancos holgyet. Forditasai érthe-
tébbek és jobban mondhaték a kortarsi
atliltetések tobbségénél, de irodalmi érté-
kiik vitathato. Shakespeare-ciklusait ve-
gyesen fogadta a korabeli kritika; a Nyu-
gat elsé nemzedékenek kiemelkedo alak-
jai kozll tobben, példaul Babits, Kosztola-
nyi, Méricz, valamint Fust Milan, a kritiku-
sok kozll Karpati Aurél nem mindig lelke-
sedtek a nemes szandékokat egyenetlen
szinvonalon megvalésité eléadasfiizére-
kért. Fiist Milan szavaival élve, inkabb
vagytak ,lelklk szinpadan” latni Shakes-
peare miveit. Tobbnyire a koltéi mivek
lesziikitett, patetikus vagy naturalisztikus
megszolaltatasat, valamint a forditasok
némelyikét érte biralat. Babits is utal erre
A szinpad valsagacim(, 1928-as tanulma-
nyaban, és Moéricz Zsigmond is errdl ad
szamot Shakespeare-kritikaiban.

F. V.: A harmincas évek masodik felében
azonban Gjjaéledta magyar Shakespeare-
szinjatszas.

L. Gy.: Ez elsésorban Németh Antalnak
koszonhets. O megnyerte a kor jelentds
koltéit a klasszikus remekmdvek fordita-
sara; ekkor forditotta le Szabé Lérincis a
Macbethet, majd a Vizkeresztet (ez utéb-
bit csak jo tiz év mulva mutattak be Apathi
Imre rendezésében a Jokai Szinhazban) s
Aprily Lajos a Julius Caesart. Németh
provokaléan modern el6adasokat rende-
zett, amelyek az expresszionizmushoz
kozelitettek, és ugyancsak kovették Craig



torekvéseit. A korabeli kritika legtobb
esetben ellenszenvvel fogadta kisérleteit.
Németh rendezéseiben a rendelkezésre
allé dokumentumok szerint az elemzé
munka és a szinpadi latvanyvilag meguji-
tasa volt a legsikeresebb, a szinészek ja-
tékstilusan nem tudott mindig valtoztatni.
Németh torekvéseit egy izben lathattam
megvaldsulni, az 1957-es kecskeméti
Othello-rendezésben, amely rendkivili
hatast tett ram. Az akkoriban még kanoni-
zalt, naturalisztikus, 6Gnmagaban igényes,
de régies felfogasu és jatékstilusi, négy-
ot oras Shakespeare-elGadasokhoz ke-
pest Németh ,inszcenalasa” (igen ked-
velte ezt a kifejezést) atité erejd, tomor és
hatasos volt. Modern. Németh Antal mel-
lett, a Il. vilaghaboru elétt, nagy értéket
jelentett Bardos Arthur sok tekintetben
Reinhardt torekvéseit folytaté Velencer
kalmar-rendezése, valamint Somlay Ar-
thar (Hegedds Tiborral kozosen létreho-
zott) Hamlet-rendezése, illetve -alakitasa.
Ez utobbi egyébként a maga idejében
Europa-szerte feltlinést keltett. Mindmaig
orzi a kortarsak emlékezete és a kritika az
akkori Madach Szinhaz Ham/et-el6adéasat
is, amelyet Plinkosti Andor rendezett, Var-
konyi Zoltannal a cimszerepben. A Ma-
dach-konyvtarban jelent meg Pinkosti
kilonlegesen értékes szovegelemzése,
amelybdl kitdnik, hogy Arany csodalatos
forditasa nem lehetett teljes 6sszhangban
Pankosti és Varkonyi nagyon is XX. szaza-
di, kortarsi reagaldsokat ébresztd, pszi-
choanalitikus felfogasaval. Igy jutunk el
ismét a forditasok kérdéséhez.

A I, vilaghabori utan nagy ajandékot

Fehér Miklos diszletterve a pécsi el6adashoz
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Barké Gyorgy (Escalus) és Készegi Akos (An-
gelo) a pécsi Szeget szeggel probajan

jelentett az Gjjaéled6 magyar szinhazkul-
tura szamara Shakespeare 0sszes mdvei-
nek 1948-as és 1955-0s kiadasa, amely-
ben tobb Gj forditas el6szor jelent meg.
Ezek koziil nagyon kozel all hozzam, tob-
bek kozott, Radnoti Miklos és Ronay
Gyorgy Vizkereszt-, Vas Istvan Antonius
és Kleopatra- és lll. Richard-, valamint
Somlyo Gyorgy /. Richard-tolmacsolasa.

Természetesnek kell azonban tekinte-
nink azt is, hogy tobben, akik az elmdlt
évtizedekben Shakespeare-t rendeztek —
mint példaul Major Tamas, Vamos Laszlo,

Székely Gabor, Zsambéki Gabor, Szegvari
Menyhért, Babarczy Léaszlé, Acs Janos,
Szirtes Tamas — nem elégedtek meg sem
a XIX., sem a XX. szazad magas szinvona-
I, de rendezdi koncepcidjukhoz képest
nagyon is korhoz kotott forditasaival, és
sok esetben uj forditasokhoz vagy a re-
gebbi forditasok adaptacidihoz folyamod-
tak. Kilondsen figyelemre mélté Edrsi
Istvan tobb forditasa és adaptacidja vagy
a Coriolanus Katona Jozsef szinhazi
szovegvaltozata. S itt kell megemlitenem
Meszoly Dezsé nevet is, aki az elmult
évtizedekben igen sok Shakespeare-dra-
mat forditott le, s e forditasok szinhazaink-
ban nagy sikerrel szélaltak meg.
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Héjja Sandor (Herceg) és Készegi Akos (Ange-
lo) a pécsi eléadasban

Mielétt a Szeget szeggel forditoi és
el6adasi problémaira térnénk, meg kell
emliteniink azt a szinhazi forradalmat,
amely az 1960-as eévek ota elsésorban az
angol Shakespeare-jatszas akkori stilus-
torekvései nyoman bontakozott ki vilag-
szerte, s amelyre, mint kozismert, el6bb
Brecht ir6i és stilustorekvései, majd Ar-
taud elmélete, késobb Beckett szemlélet-
modja, mindenekel6tt pedig Jan Kott ta-
nulmanyai voltak igen nagy hatassal.
A magyar szinhazkultira ennek az irany-
zatnak egyik legértékesebb produkcidja-
val 1964-ben ismerkedhetett meg Peter
Brook Lear kirdly-rendezésének buda-
pesti vendégjatéka alkalmaval. Ez az el6-

adas robbanasszerien hatott a magyar
szinhazi eletre, ugyanugy, ahogy 1973-
ban a Szentivanéji alom. (Emlékezziink a
Koltai Tamas inditotta sajtoproblémaira:
Hogyan jatsszunk Shakespeare-t az RSC
budapesti vendégjatéka utan?) Peter
Brookra egyébként egész palyafutasa so-
ran jellemzd volt és maradt, hogy szivacs-
ként szivja magaba a legkilonfélébb hata-
sokat, azokat mindenkor felhasznalva to-
rekvéseinek kifejezésére. [gy a korai craigi
befolyads utan Lear-rendezésében egy-
szerre volt jelen Kott elmélete, Beckett
Végjaték cimi mivének gondolatisiga,
valamint Artaud és Brecht hatasa.

Az elmult harom evtized szamtalan
rendezdi és szinészi kisérlettel és remek-
léssel gazdagitotta a Shakespeare-jat-
szast. Korunk szinhazmiveészete és sziné-
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szete éppen Shakespeare muveinek Gjja-
teremtésében hozta létre a legtébb nagy
ertékét. (A Royal Shakespeare Company
és az Angol Nemzeti Szinhéaz rendezdi
mellett elsdsorban Strehler, Bergman,
Zadek, Vitez, Mnouchkine, Chéreau, Ciu-
lei hires munkait emliteném.)

Mészoly Dezsé Szeget szeggel-fordita-
sat a pécsi Nemzeti Szinhaz mutatta be
1947-ben, s 1966-ban ismét eléadta. Most
azonban, negyvenharom év mdltan, dgy
érzem, a forditas, minden kolt6i értékének
elismerése mellett, tobb helytt egy ko-
rabbi korszak irodalmi gondolkodasmad-
jat tikrozi. Ezért megkértem a koltét, hogy
legyen segitséglinkre a széveg némi at-
alakitasaban. Mivel nem tudtam meg-
gy6zni elképzeléseim igazsagardl, csak
aprobb valtoztatasokra vallalkozott, s a
szinhaz dramaturgjaval mi végeztink el
néhany kisebb moédositast. Ez elsdsorban
azt jelenti, hogy tobb esetben a lehetsé-
ges szovegvariansok kozil a hozzank ko-
zelebb all6 megoldasokat valasztottuk,
am ez csak egy-egy sz0 vagy szokapcsolat
megvaltoztatisat jelentette, illetve kisebb
dramaturgiai ,atrendezéssel” jart. Ebben
a munkaban a pécsi egyetem angol tan-
széke is segitséglunkre volt. (A forditoi,
szerzbi jog tiszteletben tartasa miatt tan-
tettiik fel a plakatokon, hogy a szinhaz
.dramaturgiai munkat” végzett.)

F. V.: E néhany valtoztatassal talan sike-
riilt az el6adas szandékahoz kozelebb &ll6
szovegvarianst létrehozni. Hevesi Sandor
is ugy vélte, hogy Shakespeare miveit
egy-egy Uj kor szinhazi vilagaban csak
bizonyos kizdelem aran lehet ,elhelyez-
ni”. De ezt a harcot érdemes megvivni,
meégpedig nemcsak a jatékstilus vagy a
szinpadi latvany vonatkozasaban, hanem
véleményem szerint a szoveg esetleges
kiizdelem az olyan mivek esetében, mint
a Szeget szeggel, amely nem tartozik a
konnyen értelmezhetd alkotasok kozé.

L. Gy.: Magyarorszagon Hevesi 1927-es
rendezésétdl eltekintve mostoha sorsa
volt a minek. De amikor, részben a hatva-
nas évek Uj Shakespeare-szemléletet és
jatékstilust teremté kezdemeényezéseit ko-
vetve, a magyar szinpad is vallalkozott a
Shakespeare-életm( frissebb interpreta-
lasara, egymast kovették az uj szellemi
Shakespeare-felijitasok. Igy keriilt sor a
Szeget szeggel felfedezésére is.
Angliaban a Szeget szeggel eddig két
szinhazi korszakban tamadt fel. ElGszor a
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Illés Gyérgyi (Izabella) és Koszegi Akos (Ange-
lo) a Shakespeare-dramaban

szazadfordulé utan, amikor Ibsen, majd
Shaw tarsadalomkritikai mivei népsze-
rivé valtak, masodszor a hatvanas évek-
ben, amikor az egész angol szinhazmUuve-
szetben U] korszak kezdddott. De ebben az
idében mar nemcsak Angliaban, hanem a
kontinensen, s6t Eszak-Amerikdban is
igen népszerd lett a Szeget szeggel, ami
foleg a md talanyos, ,parabolisztikus”
mondandojanak, hatalom és etika itt fel-
vetett kérdéseinek koszonhetd.

A magyar rendezdkre is nagy erdvel
hatott Jan Kott tanulmanykotete, mint
ahogy ram is a hatvanas években keletke-
zett Ahogy tetszik- és /ll. Richard-rendezé-
semben.

Kott Szeget szeggeltanulmanyat csak
az elmult években ismerhettik meg. Tobb
gondolata ismét inspiraléan hatott ram,
akarcsak Brook néhany sora Az dres tér
cimi kotetébdl: ,Ha kovetjik a nnyers« és
a nszent« mozgasat a Szeget szeggelben,
folfedezzuk: a darab igazsagrol, kegye-
lemrél, &szinteségrdl, megbocsatasrol,
erényrdl, szlizességrdl, nemiségrél és ha-
lalrol szol; az egyik rész kaleidoszk6psze-
rlen titkrozi a masikat, s ha a prizmat
egésznek fogadjuk el, akkor ebbdl tdinnek
elé a mi kilonbozé jelentései.”

A Szeget szeggel régebbi magyar elé-
adasai koziil Babarczy Laszlo kaposvari,
Major Tamas nemzeti szinhazi és miskol-
ci, Paal Istvan veszprémi és Szirtes Tamas

Madach szinhazi munkajat emlitem, ame-
lyek koziil egyediil ez utébbit lattam. Fel-
fogasomtal tavol allt, mivel leegyszer(isi-
tette a darab tragikumat, a komikus szal
pedig onallo életre kelt.

Igen érdekes, hogy Major Tamas mar
palyaja korai szakaszaban is vallotta:
Shakespeare minden m(vében meg kell
6rizni a tragikus és komikus mozzanatok
egyensulyat. Az ellenpontokat helyesen
kell megteremteni, mert azok csak erdsit-
hetik egymast. (Itt kell megemliteni, hogy
Major munkéssaga soran milyen sokat
tett a magyar Shakespeare-kultuszért. 1z-
galmas elemzésra adna lehetdséget meg-
rajzolni az utat Major korai, koltéi-realista
rendezéseitél a brechti stiluseszkozoket
alkalmazo, keményen tarsadalomkritikus
eléaddsokon at az utolsé évek szintézi-
séig. Ugyancsak erdekes elemzés targyai
lehetnének Vamos Léaszlé6 Shakespeare-
rendezései, hiszen Major mellett a leg-
tobb Shakespeare-elbadast 6 rendezte
kilénbozd szinhazakban.)

F. V.: A Szeget szeggel Shakespeare ma-
sodik korszakaban, a nagy tragédiakkal
egy idében, a Hamlet és az Othello kozott,
a Troilus és Cressidaval egy évben, 1604-
ben szlletett, abban a torténelmi korszak-
ban s az ir6 maganéletének azon szaka-
szaban, amelyrol Karpati Aurél ezt irja:
.Vérg6zos, viharfelleges évek... A be-
végzett szazaddal mintha orokre elhallga-
tott volna Shakespeare fiatalsaganak kon-
nyelmd, gondtalan nevetése.”
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L. Gy.: Shakespeare masodik korszaka-
ban, a tragédiak mellett sziilettek az ugy-
nevezett ,problem play”-k (problémadra-
mak). A modern Shakespeare-szakiroda-
lom az ,enigmatikus” elnevezést hasz-
nalja rajuk, s ezt magam is talalobbnak
erzem. A Szeget szeggel is ilyen md.
A felvetett problémakra nincs benne igazi
megoldas, mintha csak Shakespeare a
huszadik szdzadban irta volna.

E m(rél mondotta G. B. Shaw:

" .Shakespeare kész lett volna elkezdeni a

XX. szazadot, ha a XVII. szazad hagyta
valna.” Az ir6 e korszakaban mar nyoma
sincs az ifjukor derdjének, hiszen a szerzg,
Erzsébet kiralyné egykori kegyeltje, az 0]
szazad kezdetével Jakab udvaréban ta-
lalja magat.

Stuart Jakab Janus-arcu uralkodé volt.
Egyfelél mint szigort katolikus rendet
akart teremteni az Erzsébet-kor erkdlcste-
len tarsadalmaban. Példaképét, Harun al
Rasidot kovetve gyakran 6ltozott alruha-
ba, hogy sajat szemével gy626djék meg
rola, miként érvényesilnek kegyetlen, Gj
torvenyei. Uralkodasarol azonban nem |
maradtak fenn dicséitd legendak, mint a
formailag hasonloképpen cselekvé, igaz-
sagos Matyas kiralyrol. Ugyanis mig ural-
kodoként a bint Ulddzte, maganéletében
titokban igencsak szabados életet folyta-
tott. Ezért a Szeget szeggel értelmezésé-
nek egyik kulcsa Jakab személyisége és az
angliai kozallapotok.

F. V.: Mondhatjuk-e, hogy Angelo és a
Herceg alakjaban egyként erzékelhetd Ja-
kab hatasa? Bar azt hiszem, a Herceg sok
mindent képvisel az id6sodd Erzsebet
uralkoddi hibaibol és erényeibdl is.

L. Gy.: A Herceg figurajaban szerintem
egyrészt az alruhas kirdlyt és manipula-
tort, Machiavelli egyik fiokajat jeleniti
meg a szerz6, masrészt a md elejéen a
Herceg onkrititkus szavai Erzsébet utolso,
engedekeny korszakara utalnak. |

A jellemrajzokra és a mi egész gondo-
latisagara er6sen hatottak az iré6 magan-
életének eseményei. A Szeget szeggellel
egy idében irédik tobb olyan szonett,
amelyekben a hit, az erkélcs, a torvény
parancsanak es az érzeki vagyak csabita- |
sanak kettdssege, illetve a kozottik valo |
vergddés szélal meg. E szonettekben az |
Angyal és a Gonosz fekete szelleme egy- '
arant az emberi lélekért kizd, s ki tudja, '
nem lesz-e 6rddggé az angyal” (144. szo- '
nett). Errdlis sz6l a Szeget szeggel, amely- |



ben Angelo6t hatalmaba keriti a , Gonosz”.

Aszerint, ahogy én irom héseink torté-
netét, a Herceg engedékeny, gyengekez(
uralkod6. Ezt 6 is tudja, hiszen maga
gyonja meg: ,Pihen a jog, mintodvan vén
oroszlan, / S prédara nem les. / ... [ A
torvénytar is hasznalatlan hever / S azzal
kimult. Most mar a féktelenség / Orron
fricskdzza a jogot magat.”

Szerintem a Herceg valaha maga is a
konnyelmu életet kedvelte, s egy ideig
nemigen hederitett arra, hogy az erkdlcsi
rend felborult. A megromlott kozallapoto-
kat latva rendet akar teremteni, de talan
mert nincs elég ereje hozza, vagy mert
etikailag nem tartja Osszeegyeztethet-
nek eddigi magatartasaval, rabizza a
rendcsinalast, a hatalommal egyiitt, An-
gelora. Hogy épp 6ra, annak, szerintem,
két oka is lehet. A Herceg jol imerheti
Angelot, aki szerzetesi életmodot folytat,
s megtagadva fiatalkori 5Gnmagat, neofita,
szigoru purifikatorra valt. Feltételezésem
szerint egyfajta torpe-Savonarolaként ke-
gyetlenll ostorozza az udvar léha élet-
maodjat, az orszag erkolcstelen kozallapo-
tait. (Angliaban tagja lehetett volna akér a
torténelmi forrasokbal ismert, titkos puri-
tan csoportosulasoknak is, amelyek Ja-
kab és kés6bb Il. Kéroly megbuktatasara
késziiltek, s mintegy el6készitették a
Cromwell-féle forradalmat.) Ha Angelo
rendet teremt a Herceg helyett, a Herceg
akkor is eléri céljat; de ha, mint a Herceg,
Angelo el6eletét ismerve, feltételezi, ki-
sértésbe esve esetleg megtéved, a Herceg
elvesztené biral6jat. A hatalomatadas te-
hat probatétel. ,De most hatalmat nyert:
meglatjuk azt,/ A lélek szép-e arcan vagy a
maszk” — mondja a Herceg. gy aztan
kapéra jon lzabella és Claudio esete, amit
az ,alruhas” Herceg a végletekig kihasz-
nal. A tisztességtelen jaték a darab végén
éri el tetépontjat, amikor a Herceg eltit-
kolja |zabella el6l Claudio megmenekiilé-
sét. Mindebbdl kideril, hogy a Herceg
kénye-kedve szerint jatszik azemberekkel.
(Csak a Herceg jellemzése tekintetében
nem értek egyet Cs. Szabo Laszlé egyéb-
ként gyonyord tanulmanyaval, amelyben
a Hercegnek kegyes jellemet tulajdonit.)

Ebbdl a rendez6i szemszogbdl nézve
valik érthetdveé, miért nincs az elfadas
végén altalanos jokedv és happy end;
hiszen a Herceget kivéve minden szereplé
egyéni tragédiak sorat éli at. [gy a darab
vigjatéki jellegiinek és meseszer(inek tar-
tott masodik részének tolmacsolasaba is
keseri szinek vegydilnek.

A Herceg természetesen nemcsak poli-
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tikus, hanem, a darab valamennyi szerep-
I6jéhez hasonloan, sokoldala karakter;
gondolkodasanak, filozéfidjanak némely
elemében mar felsejlik Prospero alakja is.

Angel6érol mar széltunk. O valdban
végrehajtja, amire a Herceg kiszemelte:
rendet teremt, Igaz, kegyetlen eszkozok-
kel. Méar a kezdet kezdetén embertelen
tilkapasokra ragadtatja magat. Angelo
nem eleve alszent képmutatd, hanem
puritanizmusba menekilé, aszketikus
neofita, aki multjat megtagadja, Oszto-
neit pedig szublimalni akarja, mégis ott
a legserilékenyebb, ahol mindenki mas:
az osztonéletében. Neve: ,Angelo” —
szimbolikus. Jelenti a Herceg hirnokét,
kovetét, aki, akarcsak az Ur angyala,
Isten s a torvények szavat hirdeti. A név
egyszersmind, némi ironikus felhang-
gal, angyali kozbenjardt is jelent, ahogy
arra éppen 6 maga utal: ,Ordég szar-
vara irhatod, hogy »angyal«, / Meg nem
tagadja 6nmagat.”

F. V.: S az érzéki vagyat éppen a szlz
lzabella kelti fel benne. ,Szajha, / Se for-
téllyal, se istenadta bajjal, / Fol nem kavart
—es most e tiszta lany / Eszem veszejti..."
—mondja. Mi lehet lzabella varazsa?

L. Gy.: |lzabella kétszeresen és kétfélekép-
pen hat Angeléra. Megdobbenti és hatal-
maba keriti, amit mond, és az, hogy éppen
06 mondja. Angelo mélto parjara talal lza-
bellaban, aki vallasi és etikai kérdésekben
éppolyan kérlelhetetlen, mint 6. De ter-
meészetesen észreveszi benne a vonzoé fia-
tal nét, aki irant erotikus vagyat érez. Es
meggyo6zodésem, hogy lzabella is meg-
Iatja benne a férfit, hiszen Angelo is vonzo
és fiatal. Nem véletlen az sem, hogy
Shakespeare lzabellat apacaként abrazol-
ja, holott az eredeti olasz forras csak sz(iz-
léanyrol beszél. A darab értelmezésének és
fogadtatasanak kényes eleme lzabella
alakja, akit gyakran csupan szigorunak,
bigottnak, élettelennek szokas abrazolni.
Az ir6 azért csinal beldle apacat, hogy
szlizességéhez vald ragaszkodasa elvibb
megkotottség felé tolodjék el, s igy visel-
kedése ne ellenkezzék a reneszansz em-
ber élet- és szerelemigenlé magatartasa-
val. Egyébkeént életteli fiatal lany 6 is.
S Angeldnak is azért kell vonzonak lennie,
mert ha nem volna az, lzabella ,csupan”
fizikailag irtoznék téle. Itt azonban szo
sincs errdl. lzabella apacaként elvei miatt,
fiatal lanyként azonban fizikai okokbol
retteg szlizessége elvesztésétél. S nem
hidegen, kegyetleniil dldozza fel Claudiot.
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Fazekas Istvan (Lucio) és lllés Gydrgyi (lzabel-
la) (Tér Istvan felvételei)

Amig lehet, keresi a megoldast. Batyjaval
vald dialégusa egyébként régi konfliktust
sejtet kettejlik kozott Claudio konnyelmd
élete miatt. Végll a Herceg hatalmi jatéka-
nak aldozata lesz. A darab vegén nem is
ahit mast, csak maganyt.

Gondolom, ebbél kitinik, hogy sza-
momra ezek a figurak nem egysiku jelle-
mek, hanem plasztikus, esendé emberek,
egymasnak ellentmondd jellemvonasok-
kal, mélton Shakespeare nagy dramai ka-
raktereihez.

F. V.: Shakespeare-nél a mellékszerepldk
is kidolgozott karakterek, s — kiilondsen
napjainkban — az ember kilonbozé cse-
lekvési lehetdségeit szimbolizéljak.

L. Gy.: Lucio példaul a Szeget szegge!
egyik legkomplexebb karaktere. Neve a
latin ,lux” (vilag, vildgossag) szobdl ered,
s a ,megvilagosodas” asszociaciojat kelt-
heti, s6t a ,vildagos” melléknévvel is
osszefliggésbe hozhato, amely az angol
eredetiben ,bujalkodo, élveteg” jelentés-
asszociaciokat idéz fel. Osszetett karak-
tere leginkabb a bolond figurajara emlé-
keztet. O az, aki mindenkirél megmondja
a magaét. Szemtelenségével, anarchiz-
musaval szembehelyezkedik a minden-
kori hatalommal. De jelleméhez humaniz-
musa is hozzatartozik, ezt példazza Clau-
dio megmentésere tett kisérlete.

A masik, szinte szimbolikus karakter
Bernat. O az egyetlen igazan ,szabad”



ember a darabban. Kiilonallasa egyet je-
lent a tarsadalombal valo teljes kivonu-
lassal.

Ahany szerepl6, annyi tanulsag. Hiszen
a darab egy hatalomvéltas dramaéja. Az j
politikai helyzetben az egyes ember is
keresi a helyét, s hogy j6 oldalra allt-e, azt
csak a torténelem igazolja. Eza problema-
tika a kozelmult és a jelen tarsadalmi
helyzetében sem ismeretlen.

F. V.: A humanizmus mint a kor f6 eszmei
aramlata Shakespeare darabjaiban meg-
hatarozo, hiszen legtobb mivének kozép-
pontjaban az individualizmus, az egyéni
boldogsag kérdése all; ezért is olyan ak-
tualisak e mivek. A humanizmus azonban
koznapi értelemben magatartasmaodot is
jelent.

L. Gy.: Ezt a magatartast koveti Escalus és
a Porkolab. Ok képviselik az emberi ko-
nyoriiletességet minden lehetséges hely-
zetben. A Porkoldab merev hivatalnok, de
amikor felismeri az igazsagtalansagot,
Angelo tulkapasait, lehetdségeihez ké-
pest mindent elkovet, hogy megmentse
Claudiét, hogy a vajudé Julianak jobb
helye legyen, s hogy Bernatot ne kelljen
kivégezni. Shakespeare humanizmusa
természetesen Osszefligg a reneszansz ér-
tékekkel is, amelyek gyakran keriilnek
szembe a merev etikai normakkal, mint
ezt a szonettek is igazoljak. A foldi lét
ugyanis mar nem siralomvolgy, mint a
kozépkorban, sokkal inkabb a ,,gyonyorok
kertje”, s megvalni téle nem megvaltas,
hanem blintetés.

F. V.: Mar-mar kozhely, mégis azt kell
mondanom, hogy minél inkdbb ,megele-
venedik” a darab, annal tobb rétegét
fedezhetjiik fel. [gy Shakespeare filozofia-
jatis.

L. Gy.: Ebben a darabban két olyan cso-
mdpont van, amely korabbi Shakespeare-
mivek és a -szonettek filozofiai, etikai
vivodasat idézi: Claudio és a Herceg egy-
mast koveté monoldgjai az elsé felvonas
kilencedik jelenetében (az eredetiben a
harmadik felvonas els6 jelenete), ame-
lyek Hamlet nagymonoldgjanak mintegy
kettébontott valtozatai. ,De meghalni! Ki
tudja hova menni?.../ Hideg zugban kus-
hadni és rohadni...” — mondja Claudio,
mig a Herceg: ,Csak a haldlra gondolj,
barmi var: / Elet-halal - kénnyebb lesz
mind a kett6. / Csak mondd az életnek: ha
elveszitlek, csak / Olyat veszitek el, mit
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bolond kuporgat.” Ez egyszersmind a 66.
szonett kdzponti gondolata is.

A masik visszatérd filozofiai (és fordita-
si) kérdés a ,glassy essence”, amely
Shakespeare-nél az dnazonossag latsza-
tat jelenti. A kérdés ez esetben az, hogyan
véltozik meg az ember 6nképe, identitasa,
amikor az élet kilonbozo helyzetekbe so-
dorja, egyaltalan: valtozik-e? Mintha
Shakespeare korunk egyik nagy lélektani
kérdését eldlegezné: mennyiben azono-
sulunk szerepeinkkel, amelyeket kilon-
boz6 helyzetekben ,jatszunk”. Van-e az
embernek valddi lényege, avagy ez a lé-
nyeg latszat, amely a mindenkori szerep-
valtasokkal maga is valtozik. Ez a kérdés a
Il. Richardban, a Troilus és Cressidaban, a
Hamletben és a Lear kiralyban egyarant
megtalalhatd. A Szeget szeggelben lza-
bella érvel vele: ,De a dolyfos ember /
Paranyi kis hatalmaval feszitve / Nem latja
meg, hogy lénye nem egyéb / Egy rossz
tikornél.” Ez a gyonyord, komplex jelen-
téstartalmu kép nehezen adhato vissza a
magyar nyelv ilyenkor szlkosnek tetszé
eszkozeivel. Mészoly Dezsé forditasaban
a szép koltéi kép kissé elfedte a mondani-
valot, amely szerintiink mindenképpen
hangsulyos. Ezért probaltuk kicsit atigazi-
tani: ,De a dolyfos ember / Nevetséges
hatalmaval feszitve / Nem latja, mi valo,
hogy lénye latszat csupan.”

F.V.: Aprobak és a beszélgetésiink alatt is
lényegében a Szeget szeggel idoszeriisé-
gérél beszéltink...

L. Gy.: A hatalom moralja és az emberek-
nek ehhez valo viszonya a midvet ma
killonosen aktualissa teszi. Napjaink ma-
gukon viselik a hatalomvaltas ellentmon-
dasait. A darabban szinte a legintimebb
dolgoknak is politikai vetlletik van. Az
pedig, hogy az elbadas szakmai szem-
pontbal mennyire lehet ,mai”, rendezdi
stiluskérdés. Napjainkban igen sok fajta
stilustorekvés jelentkezik. A hatvanas-
hetvenes évek mar emlitett revelacioi
utan, amelyekben Craig, Brecht, Artaud,
Beckett és Kott hatdsa egyként érvénye-
silt, ma az angol szinpadokon és vilag-
szerte is gyakorta nagy stiluskeveredés
mutatkozik, a forma tilburjanzasa a tarta-
lom rovésara. Ujra , hodit” a deklamalo és
dekorativ stilus is, egyre tobb tgyneve-
zett szinészcentrikus el6adas sziletik,
amelyek sajatos oratorikus jelleggel, ki-
I6ndsebb rendezdi koncepcid nélkil jon-
nek létre. Itt a szOvegé s latszolag a sziné-
szé az uralkod6 szerep. (Lasd az angol
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Renaissance Szinhaz magyarorszagi ven-
dégjatékat.) Véleményem szerint azon:
ban a hatdrozott gondolati elemzés és
vizio nélkili produkcidk a szoveget is csak
érthetévé, de nem értelmezetten élvezhe-
tove teszik, a szinészi munka pedig ilyen-
kor sépadtta, konturtalanna valik.

A harmadik utat Gjabban példaul Trevor
Nunn (a Royal Shakespeare Company
volt igazgatéja) képviseli: 6 tavaly az
Othellot szobaszinhazban rendezte meg,
puritan kornyezetben, azzal a szandékkal,
hogy megszabaditsa szinészeit a dekla-
malo stilustol, s ujfajta pszichorealista
torekvést érvényesitsen. (Rendezésének
televizios adaptaciojat lattam.)

Ugyancsak kiilon tanulmanyra adna al-
kalmat a sok érdekes mai Shakespeare-
megkozelités, példaul Brook parizsi kor-
szakanak altalam sajnos nem latott, puri-
tan Athéni Timon- vagy ujabb Szeget
szeggel-rendezése. A masik végletet kép-
viseli, de igen nagy szinhazi élményt je-
lentett annak idején Mnouchkine tavol-ke-
leti szinhazi stilusok jegyében alkotott //.
Richérdja és Vizkeresztie. (Ugy gondo-
lom, ahhoz, hogy a Magyar Shakespeare-
jatszas rendezbi stilusa és ft;)r(:lit.’:’lsir('.l-J
dalma ismét megujuljon, a magyar Sha-|
kespeare-tarsasag vitait folytatva és kibg-|
vitve kellene a sajtoban is beszélnink
mindazokrol a kérdésekrél, amelyeket a
fenti gondolatok éppen csak hogy érintet-
tek.)

A pécsi el6adas a maga szerény eszkozei-
vel szeretné megteremteni az el6adas ke-
retei kozott a brooki értelmezésd kozvet-
len szinhaz élményét, mivel sem aritualis,
sem az U] teatralis iranyzatok eszkozeit!
nem tartja alkalmasnak a Szeget szeggel
fentebb jelzett gondolati, politikai, etikai
és pszichologiai tartalmainak kifejezé-|
sére.

.lgy van az, hogy a XX. szazad masodik
felében, Anglidban, ahol ezeket a sorokat |
irom, azzal a diihité ténnyel néziink szem- |
be, hogy a modell még mindig Shakes- |
peare. Ezért a Shakespeare-mdvek rende-
zése mindig azt jelenti, hogy »modernné«
tesszlik dramait, mert a kdzonség csak
ekkor lép kézvetlen kapcsolatba a dramak |
témaival, amelyeknek ideje és konvencidi |
lejartak.” Peter Brook 1968-ban irta e so- |
rokat Az dres tér cimi kotetében. Sza-
momra ma is meghatarozé gondolatait
probaltam megvalésitani. Meglatjuk, mi-
lyen sikerrel...




